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Pomnik, kilka słów 0... 


Waldemar Okoń 





Wszystkie pomniki dzieją się w określonym 
czasie iw określonej przestrzeni. Ich czas 
bywa niekiedy przedłużany, podczas gdy 
przestrzeń ulega zawężeniu, by dosyć często 
ulec totalnej destrukcji. Pomniki nie lubią 
czasu teraźniejszego i może się nam wyda- 
wać, że w ogóle w nim nie istnieją. Poprzez 
pamięć o wydarzeniach i ludziach dotykają 
czasu przeszłego i jednocześnie chcą nam 
coś opowiedzieć o czasie przyszłym niedo- 
konanym, obecnym w naszej świadomości 
w dużej mierze jedynie dzięki nim. Pomniki 
mogą przybierać różne formy i kształty, 
bywają naskalnym rytem, rzeźbą, budowlą 
lub freskiem. Przybierają różnorodne maski 
i skrywają pod nimi prawdziwe oblicza. Ukry- 
wają się w świecie Natury i wydobywają z niej 
pod postacią kurhanów i kopców grzebiących 
szczątki dawnych władców i bohaterów. 
Najdawniejsze trwają do dnia dzisiejszego, 
podczas gdy często te powstałe niedawno już 
nie istnieją. Wynika to z rytmu historii i tego, 
że pomniki na ten rytm są szczególnie mocno 
podatne. Wystarczy, że zmieniają się uwarun- 
kowania polityczne, zmienia forma władzy 
lub nadchodzą kolejne wojny, a pomniki 
znikają z powierzchni ziemi i często nikt ich 
tak naprawdę nawet nie żałuje. Bywało też © 
tak, że wystarczył drobny retusz, niewielka 
zmiana, aby pomniki jednych władców czy 
innych wybitnych mężów przez prosty zabieg 
podmienienia wyrzeźbionej głowy zamie- 
nić na innych, którzy nagle stali się wybitni : 
i ważni, i nikt nawet się temu nie dziwił, ani 
nadmiernie nie protestował. Musimy bowiem 
pamiętać, że pomniki niosą ze sobą zawsze 
nie tylko klasyczną pamięć jako formę my- 
ślenia o przeszłości, ale też pamięć, jeżeli tak 
można powiedzieć, aktualizowaną, traktowa- 
ną wybiórczo zgodnie z bieżącymi potrzebami 
politycznymii kulturowymi. 


W dziejach naszej cywilizacji pojawiają 
się i znikają kolejne generacje godne tego, 
by postawić im pomnik. Niekiedy to znikanie 
ma wymiar czysto doraźny (najeźdźcy niszczą 
pomniki pokonanych, pokonani rekonstruują 
je po pokonaniu najeźdźców), lecz przeważ- 
nie jest tak, że jeżeli ktoś raz przestanie być 
godny pomnika, to bardzo trudno jest mu 
powrócić, przynajmniej w tej samej uroczystej 
i monumentalnej postaci. Bohaterstwo ulega 
zapomnieniu, ofiara bywa daremna. Piękne 
hasło gloria victis, tak charakterystyczne dla 
historii naszego narodu, nie wszędzie znaj- 
duje zrozumienie, ponieważ pochwała tych, 
którzy przegrali w planie realnym, a zwy- 


ciężyli jedynie w planie duchowym, w szczę- 


śliwszych niż nasza częściach świata wydaje 
się być czymś absurdalnym. Pomnik bowiem 
powinien upamiętniać królów i wodzów, 
dobroczyńców ludzkości, artystów i uczonych, 
wielkich polityków i wynalazców, a nie ofiary 
wojennych tragedii poległe i pochowane | 
w bezimiennych grobach. I znowu, żyjąc tu 

i teraz, mamy pełną świadomość, że idea mę- 
czeństwa i odkupienia, tak charakterystyczna 


wcześniej dla chrześcijaństwa, a poczynając 


od wieku XIX dla polskiej myśli politycznej, 
sprzyjała i sprzyja powstawaniu pomników 
poświęconych w większym stopniu ofiarom 
niż tym, którzy zwyciężyli w planie realnym. 
Historia pomników to tak naprawdę 
historia ocalałych lub zachowanych często 
jedynie w pamięci różnorodnych dzieł sztuki; 
wydaje się jednak, że ich szczególny czas 
nastąpił w chwili, kiedy doszło do oświecenio- 
wej sekularyzacji społeczeństw, dzięki czemu 
już nie tylko władcy i wodzowie stali się godni 
tej formy wywyższenia i upamiętnienia. 
Etienne-Louis Boulleć, projektując pod koniec 
XVIII wieku monumentalny architektoniczny 
pomnik ku czci Newtona, pisał: „O Newtonie! 


Poeta, historyk sztuki, 
krytyk artystyczny. 
Absolwent filologii 
polskiej i historii 

sztuki Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Pracuje 
w Instytucie Historii 
Sztuki Uniwersytetu 
Wrocławskiego na 
stanowisku profesora, 


specjalizując się w historii 


sztuki XIX i XX wieku. 
Opublikował m.in. zbiory 
studiów poświęconych 
tej epoce w książkach: 
Sztuka i narracja (1988), 
Alegorie narodowe (1992), 
Sztuki siostrzane (1992), 
Wtajemniczenia (1996), 
Stygnąca planeta (2002), 
Przeszłość przyszłości 
(2005). | 

Wydał również osiem 
tomów poezji oraz książki 
prozatorskie, wtym 
literacką autobiografię 
Jestem jak echo. Rok 
1983 (2017), a także 
monografie Jan Matejko 

i Stanisław Wyspiański 
(1998) oraz Kresy 

w malarstwie polskim 
(2006). Stypendysta 
Fundacji Lanckorońskich 
i Funduszu Pomocy 
Niezależnej Literaturze 


_| Nauce Polskiej. Od 


1996 roku członek 
Stowarzyszenia Pisarzy - 
Polskich — obecnie . 
prezes wrocławskiego 
Oddziału SPP.. 
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Pojawia się zatem pytanie 


— czy pomnik jako dzieło 
sztuki jest w ogóle 
możliwy, tym bardziej, 

że otaczający nas i coraz 
bardziej rozmnożony kicz 
pomnikowy skłania raczej 
do myśli, iż należałoby 
na jakiś czas zabronić ich 
| realizacji. 


Tak jak ty dzięki 
jasności twego 
umysłu i rozległo- 
Ści twego geniuszu 
określiłeś kształt 


Ziemi, ja powzią- 
„ łem projekt, by cię 


otoczyć przez twe 
odkrycie. To jakby 
w jakiś sposób 
okrążyć cię tobą 


samym. Ech, jakże 


znaleźć poza tobą 
coś, co byłoby god- 


ne ciebie! Poprzez 


więc ten obraz, 


poprzez kształt Ziemi, chciałem określić 


twój nagrobny pomnik. To na wzór staro- 


żytnych i aby oddać ci hołd, otoczyłem go 


k . . . | + 331 
wiatami1 1 cyprysami *. 


- Pomniki projektowane są dla kogoś lub. 


w związku z czymś, jednak bywa i tak, że 


to sam artysta uważa, iż dzieło, które stwo- 


rzył, stanowi jako całość najlepszy upa- 


miętniający go pomnik. Idea ta towarzyszy 


naszej cywilizacji od czasów Horacego i jego 


cokolwiek narcystycznego stwierdzenia exegi 
monumentum aere perrenius. Horacy wspomina 


w swoich Pieśniach”, iż poezja jest nie tylko 


- trwalsza od spiżu, ale również „wyższa od 





królewskich piramid”, wskazując wyraźnie, że 
słowa mogą przetrwać wszystko to, co w więk- 
szym stopniu niż one związane jest z materią. 
Myśl autora słynnego sformułowania ut pic- 


_ tura poesis, stanowiącego podwalinę wszel- 


kich koncepcji korespondencji sztuk, trwała 
ponad pokoleniami, głównie w literackich 
przeświadczeniach, że „rękopisy nie płoną”, 
a płomień, który może zniszczyć „malowane 
dzieje” ominie pozornie bardziej podatne na 
zniszczenie słowa wielkiego poety. 

Jednak dla tradycyjnej historii sztuki 
istotniejsze są te dzieła, które utrwalono 
w materiale takim jak kamień, brąz, marmur 
lub przynajmniej gips lub drewno; które mogą 
później stać się podstawą dla ostatecznej, 
bardziej trwałej realizacji. Nie sposób tu 
oczywiście opisać historii pomników, które 
poczynając od wielkich realizacji architekto- 


_ nicznych albo upamiętniających zwycięskie 


lub niekiedy przegrane, a jednak heroiczne 
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bitwy (na przykład pomnik świętego hufca 
Tebańczyków poległego w 338 p.n.e. pod 


Cheroneją), poprzez setki powstających przez 


wieki pomników nagrobnych, dotrwały do 
wieku XVIII i jego kultu osób niebędących 
jedynie źródłem władzy lub religii, lecz raczej 
uosobieniem wiedzy i, z wolna zyskującej | 
autonomię, sztuki. e | 
Nadal istotny był jednak problem zasług 
rzeczywistych lub jedynie pozornych osób, 
którym należało wystawić pomnik. Histo- 
ria pełna jest niezwykle w tym kontekście 
ostrych polemik i dyskusji, najczęściej natury 


; ideologiczno-politycznej, które trwają do 


czasów nam współczesnych, by wspomnieć 
na przykład ostatnie spory o pomniki ofiar 
katastrofy smoleńskiej, Lecha Kaczyńskiego 
lub o kształt i formę pomników Solidarno- 
ści. Wcześniej tego typu dyskusje związane 
były u nas z pomnikami Tadeusza Kościusz- 
ki, księcia Józefa Poniatowskiego, Adama 
Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Fryderyka 
Chopina, Józefa Piłsudskiego, Jana Pawła II, 
a antologia mieszcząca teksty owych sporów 
liczyłaby setki, jeżeli nie tysiące stron. Co cie- 


- kawe, dyskusje te ogniskowały się najczęściej 


nie wokół postaci, którą miał upamiętniać 
pomnik, bowiem ich zasługi na polu sztuki, 
religii lub polityki uważano przeważnie za 
bezsporne, lecz wokół formy artystycznej, 
jaka miała towarzyszyć powstającemu dziełu. 
Pomniki tak naprawdę, szczególnie te 
powstające od wieku XIX, prawie nigdy 
nie zyskiwały powszechnego aplauzu kry- 
tyki i często były i są nadal przedmiotem 
wręcz kpin i prasowych szyderstw. Wynika 
to z jakże idealistycznego przeświadczenia, 
trafnie sformułowanego przez Cypriana 
Kamila Norwida, że „Cała plastyki tajemni- 
ca/ Tylko w tym jednym jest,/ Że duch — jak 
błyskawica,/ A chce go ująć gest”3. Pragnąc nie 
być gołosłownym, przytoczę opinię jedne- 
go z krytyków na temat projektu pomnika 
Adama Mickiewicza autorstwa Stanisława 
Szukalskiego (jest rok 1925), w której czyta- 
my: „Na pomniku siedzi obdarty z szat i skóry 
człek, w plecy pazurami wbił mu się wampir, 
potworną szyję wsunął golasowi pod pachę, 
dziób wbił mu w serce i żłopie krew. Cierpięt- 
nik krzywi się nieludzko, nogą woła o ratunek 
i pomstę... Br... Straszny obraz”. 
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Owa kontrowersja pomiędzy „duchem” 
a „gestem” trwa nadal i pewnie będzie już 
zawsze składową debat wokół powstających 
kolejnych dzieł pomnikowych, ponieważ 
ulotność idei artystycznej, politycznej czy 
religijnej tak naprawdę nie pozwala na 
utrwalenie jej w zamkniętym, ograniczonym 
"formą, czasem i miejscem powstania oraz 
osadzonym w konkretnym materiale przed- 
miocie. Pojawia się zatem pytanie: czy pomnik 
jako dzieło sztuki jest w ogóle możliwy, tym 
bardziej, że otaczający nas i coraz bardziej 
rozmnożony kicz pomnikowy skłania raczej 
do myśli, iż należałoby na jakiś czas zabronić 
ich realizacji. Nie jest to oczywiście możliwe, 
tym bardziej w kraju, w którym tylko w latach 
1980—2005 powstało blisko 230 pomników 
Jana Pawła II5, a w samym Wrocławiu mamy 
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takie „dzieła” jak pomnik Bolesława Chrobre- 
go czy Ofiar Zbrodni Katyńskiej. 

Refleksja nad formą artystyczną pomni- 
ków nigdy nie była nadmiernie mocną stroną 
mecenasów i fundatorów wywodzących się 
najczęściej ze sfer konserwatywnych politycz- 
nie i artystycznie zachowawczych. Charakte- 
rystyczny jest tu na przykład spór o projekt 
pomnika Mickiewicza w Wilnie Zbigniewa 


_ Pronaszki, w którym jak w soczewce skupiają 
się dylematy związane z samą ideą „pomniko- 


wości” oraz tym, co ma ona sobą reprezento- 
wać i przedstawiać. Zrealizowaną w 1924 roku 
dzięki poparciu samego Józefa Piłsudskiego 


drewnianą figurę poety zbudowaną z sosno- | 
Zbigniew Pronaszko, 


Głowa Adama Mickiewicza 
(model w drewnie) 


1924 


wych desek (wysokości 12,25 metra) trak- 
towano jako tymczasową makietę dla osta- 


tecznej realizacji, która miała być wykonana 
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Pomnik powinien być 


syntezą doprowadzoną 
do granic lakoniczności 

i odzianą w kształty 
dotykalne, a wskutek tego 
przemawiającą do uczuć 
poprzez pośrednictwo 
zmysłów... 





w betonie. Jak pisał 


o tym monumen- 
talnym dziele 
Witold Hulewicz: 
„Całe płaszczyzny 
są martwe, pozba- 
wione wewnętrznej 
logiki, traktowa-. 
ne szkicowo [...] 
Jednako wszakże 
ustalić trzeba; 
pomnik Pronaszki 


tysiąckrotnie bliższy jest duchowi wieszcza 
i najgłębszym z jegoi naszym czasem rela- 
cjom niż bohomaz Rygiera i pozostałe monu- 
menty! Nowy pomnik stać musi jak najdalej 
od tamtej tandety, a jak najbliżej koncepcji 
współczesnej, która w modelu nad Wilią bły- 
snęła świetnie, lecz załamała się w realizacji”, 
Jak memento dla historii tego pomnika brzmi 
informacja, że w roku 1938 na skutek powodzi 
Wilia zniosła już mocno wówczas podnisz- 
czone jego fragmenty, a w lipcu roku 1939 
___ znajdował się on w tak opłakanym stanie, że 
musiano go ostatecznie rozebrać. | 
Piszę o tym ze względu na zawarte w owej 
opowieści potwierdzenie tezy o dostrzeganych 
przez krytyków relacjach i | kontrowersjach 
pomiędzy duchem i materią, których każdy 
pomnik jest widomym znakiem i symbolem. 
Pojawia się tu bowiem dylemat nie tyle natury 
artystycznej, co raczej ideologicznej, a mia- 
nowicie: czy zakładana wielkość i potęga idei 
_ powinna decydować również o ostatecznej 
wielkości (skali) samego monumentu. Nieste- 
ty, najczęściej dysponenci owych idei, w swej 
istocie totalitarnych, a nie wywiedzionych 
z subtelnej krainy ducha, są ludźmi nieobzna- 
jomionymi z istotą sztuki, barbarzyńcami 
o rozbudowanym ego, dla którego odnajdują 


wytłumaczenie bądź w brutalnej przemocy, 


bądź też w bardziej z pozoru subtelnych tezach 


wywiedzionych z filozofii dziejów, tłumaczą- 


cych przemoc koniecznością dziejową (komu- 


nizm) lub prawem takich struktur społecznych 


jak Naród do wyzyskiwania lub wręcz likwi- 
dacji innych narodów (hitleryzm). Stąd też 
megaskala zrealizowanych lub tylko projek- 
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towanych pomników mieszczących się po tej 


_ ciemnej stronie mocy i de facto najczęściej ich 


krótki żywot oraz upadek wraz z upadkiem 
barbarzyńskich mocodawców oraz głoszonych 


_ przez nich nieludzkich ideologii. Swoista men- 


talna tautologia tych realizacji (im „większa” 
idea, tym większy pomnik) trwa jednak nadal 
— przykładem niech będą ogromne i prze- 
skalowane realizacje związane ze specyficznie 
pojmowaną religijnością, jak „pomnik” Chry- 
stusa Króla Wszechświata w Świebodzinie, lub 
z naszą historią — megalomańskie projekty 
pomnika Bitwy Warszawskiej. 

Często zapominamy, że większość powsta- 
łych na przestrzeni dziejów pomników ma 
strukturę alegoryczną. Z szeregu elementów 
budowana jest całość, która, przy pozorach 
komplikacji wizualnej, ma w miarę precyzyjnie 
przekazywać abstrakcyjne w swej istocie idee, 
takie jak potęga władcy lub rodu, chwała zwy- 
cięstwa, wielkość ludzkiego geniuszu, wspania- 
łość sztuki, ekstatyczna i często prowadząca 
do męczeństwa religijność itp. Bohaterowie 
pomników są reprezentantami nie tylko siebie 
samych jako konkretnej indywidualności, ale 
przede wszystkim zespołu cech, najczęściej na- 
tury etycznej, akceptowanego i podziwianego - 
w danym czasie przez określony krąg odbior- 
ców. W związku z tym zniszczenie pomnika 
może być odbierane jako wystąpienie prze- 
ciwko tym ideowym pryncypiom i zasadom. 
Możliwa jest również sytuacja „oczekiwania” 
na pomnik, którego powstanie ma wypełnić 
etyczną, religijną lub polityczną lukę dostrze- 
ganą przez oczekujących nań ludzi. Dzieje się 
tak najczęściej w krajach zniewolonych poli- 
tycznie lub ideologicznie, w chwilach kryzysów 
natury religijnej i cywilizacyjnych przesileń. 

Wiek XIX i czasy nam współczesne, które 
wypracowały pojęcie narodu jako pewnej 
wspólnoty odrębnej od innych wspólnot 
na gruncie języka, terytorium i historii, są 
szczególnie podatne na sytuowanie pomników . 
w szczelinie nacjonalistycznych fobii i we- 
wnętrznych sporów dziejących się w przestrze- 
ni konfliktu pomiędzy tym, co konserwatywne 
i liberalne; tradycjonalne i nowoczesne. Twórca 


- wielu wybitnych pomników Gustaw Zemła 
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mówił, że: „Nie wolno stawiać pomników, któ- 
re ranią, rozbijają naród. Pomnik ma wyrażać 
jego godność, musi trwać i jednoczyć”, bowiem 
pomnik to nie tylko struktura rzeźbiarska lub 
architektoniczna, lecz przede wszystkim, jak 
to dosyć patetycznie określano, „działanie na 
poziomie wyższym — organizującym dusze 
ludzkie wokół treści ideowych *. 
Nic dziwnego, że przy tak „wysokich” 
' założeniach sama forma rzeźbiarska staje się 
mniej istotna i najczęściej podlega banalizacji, 
by nie powiedzieć trywializacji, dostosowując 
się do estetycznych gustów tak zwanej szero- 
kiej publiczności. Niekiedy wprawdzie udaje 
się przełamać ten syndrom powstający na 
styku szlachetnych pobudek, dobrych chęci 
i często zwykłej ludzkiej i państwowo-naro- 
dowej pychy i próżności, jednak najczęściej 
próby te są nieudane i prowadzą do zaludnie- 
nia przestrzeni publicznej kolejnymi pomni- 
kowymi potworkami, których usunięcie staje 
się bardzo trudne, ponieważ stoją za nimi 
pozaestetyczne idee i podbudowane społecz- 
nie skrajne emocje natury psychologicznej 
Czy jest w związku z tym wyjście z tej 

- jakże trudnej sytuacji, trudnej zarówno dla 
artystów, jak i ich mecenasów (artyści stosun- 

kowo rzadko są mecenasami sztuki na więk- 
- szą skalę). Twórcy mają zawsze możliwość 
pocieszania się słowami Horacego i wiarą, 


- 


- lewskich piramid”. 
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Czy zakładana wielkość 


żetworzą dzieła _ | potęga idei powinna 
decydować również 

o ostatecznej wielkości 
SN ROME 


tetycznym, winni, monu mentu? 


moim zdaniem, 


trwalsze od dzieł ze 
spiżu, które będą 
„wyższe od kró- 


Mecenasi, poza 


zapoznać się ze słowami wypowiedzianymi 
w 1898 roku przez Ignacego Matuszewskie- 
go, który twierdził, że „Pomnik przewyższa 


inne symbole żywotnością i logiką, gdyż nie 


jest symbolem dowolnym. Lecz symbolem 
naturalnym. Tkwiącym korzeniami w gruncie 
rzeczywistości. Pomnik krystalizuje w sposób 
widoczny idee zrodzone w duszy człowieka, 
który wcielił w siebie pewne dążenia i uczucia 
całej masy jednostek [...] Pomnik powinien 
być syntezą doprowadzoną do granic lako- 
niczności i odzianą w kształty dotykalne, 
a wskutek tego przemawiającą do uczuć 
poprzez pośrednictwo zmysłów, tj. w sposób 
najpewniejszy, a zarazem najdostępniejszy 
dla szerokich kół społecznych””. 

Obawiam się jednak, że współcześni 
mecenasi, przynajmniej ci, których mam 
w pamięci, słów tych nie przeczytają, a jeżeli 
nawet udałoby się ich namówić do tej lektury, 
to nie kierowaliby się ich przesłaniem. 
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